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説経正本といわゆる口承文学
Sekkyδtexts and the concept of “oral literature" 
Susan Matisoff* 
Particularly in the earliest manuscripts and printed editions of 
Sekkyo-bushi texts, there are abundant traces of earlier proces-
ses of oral composition. However, it is misleading to use the term 
“oral literature" （口承文学） to describe such works. Clearly 
they are written and I or printed works rather than “oral litera-
ture.” 
My presentation will discuss (a) instances of residual “orality” 
in the texts, such as the prevalent use of oral formulas, motifs, 
set expressions and lists, and (b) evidence of awareness of liter-
acy and instances where literacy (or the lack thereof) is a 
factor in the advancement of plot. 
My discussion will address some of the issues raised in Walter 
Ong' s book Orality and Literacy, Methuen and Co., Ltd., London, 
1982. Examples will be drawn primarily from early Sekkyo texts 








































































































御台この由きこしめし、 「いまだ知らぬか石童よ。 （略）」 ＝ 
フシ石童丸はきこしめし、 「あの如くに天を飛ぶ燕さよ、地を這ふけだも


































































ふみちゅう 中途で とほ 一 一 一一二 しのJζ
文中にて止めなさで、奥へ通いてに、返事申せと読まうかの。軒の忍









































三 ひりょう 〔加智の〕 せんじゅ かん くら りゅうざう 四
那智は飛滝の権現、滝本に千手観音、神の倉に龍蔵権現、湯の峰
壬L ノ勺
こくうぎうてん お lまみねはったい かうや だいし
に虚空蔵、天の川に弁才天、大峰に八大金剛、高野に弘法大師、吉野に
九






しゃう はちま んだL川Zさつあたご しやかによらいむめ
正八幡大菩薩 、愛宕は地蔵菩薩、ふもとに三国一の釈迦如来、梅の
くらま だいひ た もんてん き．をん
宮、松の尾の大明神、北野に天神、鞍馬に大悲多聞天、祇園は三社の牛頭
ひえ でんけう 恨本中堂に 成本； うちおろし
天王、比叡の山の伝教大師、中堂に薬師、ふもとに山王二十一社、打下
しらひげ 琵琶湖の lにl土句 くぷ あふみ
に白髭の大明神、海の上には竹生島の弁才天、近江の国にはやらせたまふ
はお多賀の明神・美濃の国になかへの天王、尾張の国に津島の祇園、熱田の
大明神、 （以下略）
この頁の真黒さ、人名のつめこみは読むとこの部分は威嚇的でもあり退屈
にも感じさせます。元来これは書かれたものでなく、またこれは読まれる為
のものではありませんでした。しかも明らかにこの部分は非常に強い伝統的
-30-
性質の雰囲気があります。中世期またはそれ以前の宗教伝統の軸があります。
以前の名前の魔術信仰が強く反映しています。それはかつて強力な誓約行為
であり真実の強い確信でもありました。
しかしこの両方とも誓は虚偽のものです。重氏は結婚しているのに誓文を
使い彼に例の拘束がないと思わせます。そして国分寺の坊さんはつし王がど
こにいるかしっています。というのは彼自身がかくまっているからです。こ
の二ケ所は実際精神界を変える驚くべき例なのです。口に出した言葉そのも
のの心理的力からだんだん離れて、かつ宗教文化を深く感じるものから劇場
の一商品になるという変化を見せています。
Ong氏は書き物は皮肉の温床であると言われます。皮肉には言葉と理念と
の間にある距離があります。都市の高尚化と共に広範になったあの文字文化
への変遷は、そのあとすぐ近松の浄瑠璃から西鶴の物語までへのような劇的
な展開を示し書かれた型の芸術の発生をもたらしました。
説経節は都市の聴衆にとり魅力を失い、つい最近になるまで学術研究者に
も大した魅力はなかったようです。
勿論それはここ数十年で変わりました。今や私達は初期の説経節正本を再
確認することができます。それは大変遷のさなかにおける口承芸術と書かれ
た文学創作との独特の違いを理解する資料として宝のようなものだと思われ
ます。
討議要旨
山下宏明氏から、説経正本について口承性の指摘と同時に、書かれた文学
の面も示されたが、そこから、たとえばOng氏の説によれば、どのような展
開が考えられるのでしょうか、と質問があり、
発表者から、口承芸術性と文学性の違いをはっきり分析することがOng氏
の主な目的だろうと思います。口承芸術の影響を受け継いだ文学というもの
は世界に多くの例があり、最近その研究が盛んになっていると思いますが、
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説経正本のようなテキストは殆んど残っていないと思われますので、その古
いものから、より文学的なものへの移り変わりの研究は重要であると思いま
すと答えがあった。
小島理趨氏から、資料のDにおける神社の名前の羅列は、ブォーミュラに
類型化されたオーラルな芸術性によるものと考えてよいかと質問があり、
発表者から、これはただ目で読めば退屈でつまらないもので、御質問のと
おりであると答えがあった。
またドナルド・キーン氏から、浄瑠璃は文学として読んでも面白いもので
あるが、やはり口承芸術的な部分、たとえば、何々づくしなど意味よりも耳
を楽しませる部分があり、説経とも共通していると思われる。そういう意味
で説経の研究は浄瑠璃の研究にも役立つであろうとコメントがあり、
発表者から、特に古浄瑠璃の場合は、音楽としては古浄瑠璃と説経は違っ
ていただろうと思われるが、共通点が多いので、たしかにその通りであろう
と意見が述べられた。
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